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Kai Ruhsert stellt in seinem Artikel folgende Behauptung auf:

Dr. Daniele Gansers argumentierte am 15.12.2014 bei seinem in Tlbingen
gehaltenen Vortrag ,nicht immer wahrheitsgetreu” und fiihrte ,sein Publikum im
Hinblick auf den Einsturz eines World Trade Center- Gebaudes an der Nase herum®.

Beide Behauptungen Ruhserts, die sich einerseits auf die inhaltliche Wahrheit der
Aussagen Gansers und zum anderen auf das Verhaltnis des Redners zu seinen
Zuhdrern beziehen, sind Gegenstand dieser Untersuchung.

Im Folgenden werden im Teil 1 die Behauptungen Ruhsert auf ihre Argumente hin
gepruft und diskutiert. Es zeigt sich dabei, dass die vorgebrachten Argumente nicht
schlissig sind, falsche Annahmen enthalten und die wichtigsten Quellen nicht
berucksichtigen.

Im Teil 2 wird Ruhserts Artikel einer Stil- und Metaphernanalyse unterzogen und die
Wertungen und Wirkungen von Ruhserts Artikels aufgezeigt. Ruhsert verwendet
Bildworte aus dem Bereich der Unterhaltungskunst und der Psychiatrie. Inhalt und
Sprachwahl lassen den Schluss zu, dass es Rusehrt auch um eine offentliche
Rufschéadigung Gansers durch Unterstellung und dem Transport von Subtexten geht.

1. Uberpriufung von Ruhserts Hauptthese

Ruhserts Hauptthese ist, dass Daniele Ganser "nicht immer wahrheitsgetreu”
argumentiere. Folgende Satze seien ,nachweislich falsch*:

1.1 Vor und nach 9/11 gab es keinen durch Brand verursachten Einsturz eines
Hochhauses in Stahlrahmenbauweise.
Ruhsert: "Das entspricht ebenfalls nicht der Wahrheit"

1.2 Gebaude 7 ist mit der Beschleunigung des Freien Falls symmetrisch eingestirzt.

Ruhsert: "Er verbreitet auch noch das Gericht, das gesamte Gebaude sei wie
im freien Fall eingestirzt... Das Publikum soll glauben, das Geb&ude sei symmetrisch
eingestirzt."



1.3 Die Forscher schlagen sich die Kopfe ein (womit von Daniele Ganser gemeint ist:
Zwei wissenschaftliche Hypothesen werden unter Ingenieuren, Bautechnikern und
Wissenschatftlern vertreten: a) die offizielle Hypothese, dass die drei Gebaude des
WTC nur aufgrund von Bré&nden in einem progressiven Einsturz vollig zerstort
wurden, und b) die Hypothese der geplanten Sprengung wie bei einem
Gebaudeabriss.

Ruhsert: "Die Zahl der zweifelnden Wissenschaftler ist in Wahrheit
unbedeutend.... (Ganser:) 'Ich bin ja einfach ein Schweizer Historiker, wenn es
wirklich so ist, dass eine Sprengung vorliegt, bei WTC-7 an 9/11, dann mussen wir
nochmal lUber die Biicher.' .. Das ist Daniele Gansers eigentliche Botschaft. Dieses
Publikum glaubte ihm, obwohl kein einziges seiner Argumente einer Uberpriifung
standhalt.”

Drei weitere von Ganser vorgebrachte Punkte fihrt Ruhsert an, die vom Faktum her
eigentlich unstrittig sind, jedoch von Ruhsert verschieden interpretiert werden. Dazu
zahlen die fehlende Erwahnung des Einsturzes von WTC 7 im 9/11 Commission-
Report, die Aussage des Besitzers und die vorzeitige Meldung der erfolgten
Zerstorung von Gebaude 7 in der BBC. Auf diese Punkte wird in 1.4 kurz
eingegangen.

1.1 Vor und nach 9/11 gab es keinen durch Brand verursachten
Einsturz eines Hochhauses in Stahlrahmenbauweise

Ruhsert kritisiert, dass Daniele Ganser erwahnt, dass noch niemals ein Hochhaus in
Stahlrahmenbauweise durch Brand eingesttirzt sei.
Ruhsert meint dazu: "Das entspricht (ebenfalls) nicht der Wahrheit."

Ganser stitzt sich bei seiner Aussage als Historiker auf technische Experten. Er fihrt
einen Filmausschnitt vor aus dem Film ,Experts speak out” von ,Architects &
Engineers for 911Truth* (AE911truth.org). In dem Film présentieren eine Vielzahl von
Ingenieuren, Architekten und Wissenschatftlern ihre Ergebnisse, die beweisen, dass
die drei Gebaude des WTC an 9/11 durch Sprengungen zerstért wurden.

Ruhsert bezeichnet zweimal die im Film gezeigten Hochhausarchitekten und
Ingenieure in seinem Text als ,angebliche Experten®.

Warum er ihren Status als Experten nicht anerkennt und sie mit ,angeblich®
bezeichnet, fuhrt Ruhsert nicht ndher aus. Die Qualifikation der Fachleute kann bei
AE911Truth.org 6ffentlich Gberprift werden, da die Lizenznummern Uberprift und bei
der Unterschriftenliste angegeben sind. Wenn Ruhsert von "angeblich" spricht, dann
mdochte er damit ihre Qualifikation abschwachen, wie z.B. die von Daniel Barnum
einem Hochhausarchitekten mit Gber 40jahriger Erfahrung, der mit dem Fellow of
American Institute of Architects FAIA ausgezeichnet ist.



Methodisch interessant ist: Ruhsert lasst nun diesen Teil in seiner Kritik aus, statt
sich mit ihnen und ihren Argumenten gerade kritisch auseinanderzusetzen.

Er nimmt auch nicht ihre Aussagen auf, zitiert oder transkribiert sie. Dass er sie in
seinem Text nicht zu Wort kommen lasst, begriindet er auch nicht.

Doch bilden diese Experten das fachliche Kernsttick in dem von Ruhsert kritisierten
Teil des Vortrags von Daniele Ganser.

Schauen wir darum auf den Inhalt des Filmausschnitts, den Ruhsert wegfallen lasst:

- Scott Grainger (forensischer Brandschutz-Ingenieur) sagt gleich zu Beginn:
"Highrise Buildings simply do not collapse due to fire" (Hochhausgebaude stiirzen
einfach nicht aufgrund von Brénden ein).

- Darauf wird der von British Steel in Auftrag gegebene grosste wissenschatftliche
Gebéaude-Brandtest der Geschichte an dem Worcester Polytechnic Institute (WPI)
gezeigt. Prof. Dr. Jonathan Barnett erlautert, dass bei dem Brandtest die Trager sich
langsam senkten, und schon gar nicht wie beim WTC7 plétzlich nachgaben, oder gar
einstlrzten. Auch sind Birobréande nicht heiss genug, um Stahl zum Schmelzen zu
bringen, wie es Stahlproben vom WTC7
zeigen.

Prof. Barnett hatte Stahlproben vom
WTCY7 analysiert, von denen im FEMA-
Bericht 2002 im Appendix C Bilder zu
sehen sind, die den Stahl mit Léchern
.wie ein Schweizer Kase" zeigen, der
extrem gedunnt war und mit Schwefel
reagiert hatte. (Dies war als Beobachtung
ein Ratsel fur einen Gebaudebrand, das
bei der Untersuchung nicht aufgenommen
und im WTC7-Report nicht erwahnt |-

wurde.)

- Leslie Young (Hochhausarchitekt und Feuerwehrmann) erlauterte, dass er als
aktiver Feuerwehrmann gelernt habe, dass aufgrund der Brandschutzvorschriften
beim Hochhausbau man niemals, wenn man bei Brand in ein Hochhaus geht, Angst
haben musste, dass es einsturzt.

- Joel Miller (Hochhausarchitekt) verweist auf das 38-stdckige Meridian Bank
Gebaude, das 1991 lber 18 Stunden brannte und nicht einsturzte.

- In dem Filmausschnitt ist (in 1:05:44-50) der Einsturz im Modell des National
Institute of Standards and Technology (NIST) zu sehen, wie erst das Penthouse sich
absenkt, dann die Ostseite von WTC7 nach innen nach Westen kippt und die
Nordfassade nicht symmetrisch nach unten geht, sondern sich verformt (im
Gegensatz zu den Filmaufnahmen von WTCT7!).

- Der Maschinenbauingenieur Tony Szamboti erklart, dass die Brande
weiterwanderten (etwa alle 20 min), und im Moment, als WTC7 einstilrzte, an der
entsprechenden Stelle gar nicht so heil3 gewesen sein kdnnen, wie NIST dies
behauptete.




- Daniel Barnum (FAIA) hat als Hochhausarchitekt in Houston mehrere
Wolkenkratzer gebaut. Er sagt, dass die kleinen Brande von WTC 7 nicht einen
solchen Einsturz eines Stahlrahmenhochhauses auslésen kdnnen, wie wenn ein
Gebaude implodiert.

Dies ist der Filmausschnitt, den Ruhsert mitsamt der Experten auslasst.

Die Aussage, die auch in der Sequenz zu Beginn und danach vertreten wird, ist:
Nie ist vor und nach 9/11 ein Hochhaus in Stahlrahmenbauweise durch Brand
eingesturzt.

Ruhsert behauptet nun, dies sei nicht wabhr.

Dabei verkirzt und verdreht Ruhsert in seinem Text die Aussage zu der simplen
Behauptung: ,Ein Stahlgebaude kdnne durch Feuer nicht zum Einsturz gebracht
werden®.

Ruhsert lasst also den fir 9/11 wichtigen Bezug zu Hochhausern wegfallen.
Stattdessen baut er ein Pappkameraden-Argument auf und fuhrt als Beispiele
Brande in einfachen Geb&uden wie Lagerhallen und Grundschulen an, die zwar auch
Stahltrager enthielten, aber nicht die typische Stahlrahmenbauweise mit Brandschutz
von Hochhausern aufwiesen.

Die folgenden Beispiele, die Ruhsert als
Vergleiche anflhrt, sind gar nicht mit
den Hochhausgebauden vom World
Trade Center vergleichbar.

- Ruhsert nennt den Brand vom
McCormickPlace als Beispiel. Zum einen ist
es kein Hochhaus, sondern eher vom
Bautyp eine Lagerhalle, wie man auf dem
Foto und in der Untersuchung sehr gut
sehen kann:

/A 3

http://911research.wtc?7.net/wtc/analysis/compare/mccormick.html
Zudem ist diese Messehalle nicht vdllig eingestirzt, da die Aussenwande stehenblieben.
Nur das weit gespannte Dach, dessen Trager zudem nicht isoliert waren, knickte ein. Im
Unterschied dazu sind alle drei WTC-Hochhauser in Stahlrahmenbauweise komplett
eingesturzt. Dies ist und bleibt ohne Analogie.

- Das weitere Beispiel eines Dachs einer Fabrik in Brackenridge im Jahr 1991. Es handelte
sich dabei weder um ein Hochhaus und sturzte auch nicht véllig ein. Zudem war es nicht
brandgeschitzt und von daher nicht als Vergleich geeignet.
https://www.usfa.fema.gov/downloads/pdf/publications/TR-061.pdf

- Auch eine einstdckige Grundschule in Virginia ohne Brandschutzwénde und Sprinkler ist
nicht mit dem WTC vergleichbar.

- Der weiterer Vergleichspunkt ist genauso wenig geeignet: Ruhsert fuhrt das One New York
Plaza an, um zu zeigen, dass es bei Hochh&ausern zu Briichen der Tragerverbindungen
kommen kann. Das One New York Plaza brannte 1970 fur 6 Stunden in den oberen
Stockwerken, aber es stirzte nicht ein. Dass es bei einem sechsstiindigen Brand nicht mal




zu einem Stockwerkversagen kam, sondern nur die Trager durchhingen und es zu dem ein
oder anderen Verbindungsbruch kam, mag sein, aber die Konstruktion hielt.

Also meint Ruhsert wirklich, dass wenn irgendwann in einem Hochhaus wie in dem
One New York Plaza ein gebrochener Bolzen zu finden war, deshalb gleichzeitig alle
Verbindungen wegfallen kénnten und ein Hochhaus in den freien Fall Gbergeht?
Ruhsert versucht mit einem "pars pro toto"-Argument es als ,plausibel” darzustellen,
dass ein Verbindungsstiick eine ganze ,Versagenskette* auslosen kénnte. Das ist
grotesk, weil es keine Analogien gab und nicht gibt.

Wie die wissenschatftlichen Brandversuche vom WPI zeigten, ist ein plotzlicher
Einsturz wie von WTC 7 auch bei einem Versagen von Verbindungsstiicken
ausgeschlossen.

Selbst wenn es zu einem Versagen von Tragern kommen sollte, dann kommt dies
aufgrund der Krafteverschiebungen, Stauchungen usw. zu einer allmahlichen
Verformung oder einem teilweisen Bruch der Stockwerkdecken.

Ruhsert sollte deshalb auch darauf bestehen, dass die entsprechende Simulation
von NIST und deren Daten dazu ganzlich verdffentlicht werden.

View fram North

Das Modell stimmt nicht mit den Beobachtungen zum Einsturz von WTC 7 Uberein,
und es endet vorzeitig kurz nach Einsturzbeginn. Warum?

Die Eingabedaten werden von NIST geheim gehalten mit dem Argument, dass die
Veroffentlichung sonst die 6ffentliche Sicherheit gefahrden. Dass Architekten und
Bauingenieure die Grinde kennen sollten, warum Gebaude einstirzen kénnen,
scheint dabei nicht zu interessieren.

Daniele Ganser betont, dass er als Historiker die Auskunft von Experten wie von
AE911Truth.org aufnimmt, und meint, wenn sie Recht haben, dass das WTC 7
gesprengt wurde, ,dann missen wir nochmal Gber die Blicher.”

Ruhsert hakt auch da bei Ganser ein und behauptet, dass ,kein einziges seiner
Argumente der Uberpriifung standhalt".




Bei dem Argument, dass das WTC 7 das erste Hochhaus in Stahlrahmenbauweise
war, das angeblich aufgrund von Branden einstirzte, bleibt Ruhsert schon den
Nachweis schuldig. Er schiebt ein Pappkameraden-Argument ein, das die obige
Behauptung nicht widerlegt.

Auch der jlingste Grossbrand in der Silvesternacht des 63-stockigen Hotels in Dubai,
bei dem auch das Gebaude stehen blieb, &ndert daran nichts:
http://edition.cnn.com/2015/12/31/middleeast/dubai-address-hotel-fire/index.html
Selbst die US-Regierungsbehoérde NIST stellt fest: “The collapse of WTC 7 is the first
known instance of a tall building brought down primarily by uncontrolled fires.”
http://www.nist.gov/el/disasterstudies/wtc/fags_wtc7.cfm

1.2 WTC 7 ist mit der Beschleunigung des Freien Falls
symmetrisch eingesturzt

Ganser "verbreitet auch noch das Gericht, das gesamte Gebaude sei wie im Freien
Fall eingesturzt. (Diese Frage ist wichtig, weil freier Fall physikalisch unmaoglich ist,
wenn ein Teil der Fallenergie in Zerstérungsarbeit umgesetzt werden muss)."

Ruhsert versucht mit dieser Aussage die Tatsache, das WTC 7 sei im Freien Fall und
symmetrisch eingesttirzt, zu widerlegen, zu leugnen oder als falsch darzustellen.
Prifen wir die Argumente und das Vorgehen.

Ruhsert lasst den freien Fall von WTC 7, wie er auch von NIST fur 2,25 sec
zugegeben wurde, komplett aus. Er nimmt diese Messung offenbar nicht zur
Kenntnis, oder er lasst es fir sich nicht als ,freien Fall* gelten. Ruhsert versucht
damit den Lesern offenbar seinen subjektiven Fehlschluss aufzubinden, der aus
personlichem Unglauben erfolgt und damit argumentiert. dass "freier Fall
physikalisch unmdglich ist". Warum bezieht Ruhsert die Messungen des freien Falls
nicht mit ein?

Velocity vs Time for NW Corner of WTC7

Acceleration = 9885 +/-0.2373
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Der Physiker David Chandler hatte den Freien Fall von WTC 7 an einer Ecke der
Fassade festgestellt und die Regierungsbehorde NIST damit in einem Hearing vor




der Erstellung des Schlussberichtes konfrontiert. NIST mal darauf auch den freien
Fall in der Mitte der Dachkante von WTC7 und bestatigte ihn im Abschlussbericht zu
WTC 7 (NCSTAR 1-9 12.5.3 auf S.602f und Figure 12- 77; vgl.
http://www.nist.gov/customcf/get pdf.cfm?pub id=861611).

Es gibt zwei unabhéngige Messungen, wobei eine sogar im offiziellen Bericht
enthalten ist, die zum gleichen Ergebnis kommen.

NIST hat jedoch dieses Phanomen nicht erklart, sondern es in ein l&ngeres
Zeitintervall eingebettet, das mit dem scheinbaren Wackeln der Dachkante beginnt,
so dass ihre urspriinglich Zeitmessung aufrecht erhalten blieb. Damit versuchte
NIST, den gemessenen Freien Fall durch ein gréf3eres Zeitfenster zu vertuschen und
zu nivellieren.

Ahnlich wie NIST nimmt nun Ruhsert eine verlangerte Messdauer des Einsturzes.
Statt den Fall des Gebaudes mit der Bewegung der Dachkante beginnen zu lassen,
maochte er mit NIST die Implosion im Inneren mit der Bewegung des Penthouses als
Beginn der Zerstérung von WTC 7 sehen.

Die tatsachlich erfolgte Beschleunigung der Dachkante im freien Fall tber 30 Meter
innerhalb von 2,25 Sekunden lasst Ruhsert nun dabei ganz weg.

Ruhsert behauptet einfach, ein freier Fall sei "physikalisch unmaoglich™!

Die gemessene Beschleunigung des freien Falls bedingt, dass alle Saulen, d.h.
Kernsaulen wie Aussensaulen, d.h. also zumindest die Aussenséulen der sichtbaren
Fassaden im Norden, Westen und Osten, zugleich mindestens auf einer Héhe von 8
Stockwerken simultan entfernt werden mussten, damit der Fall iber 30 Meter ohne
resultierende Widerstandskraft eintreten kann.

Nun hat sich wissenschaftlich gesehen die Hypothese und die darauf basierende
Theorie nach den Beobachtungen zu richten. Ruhsert méchte die bestétigte
Beobachtung, dass es einen freien Fall tber 30 Meter gab, weglassen, weil sie nicht
zu seiner Theorie passt. Und doch schreibt er etwas weiter, dass "die Aufienwand ...
fur einige Sekunden tatsachlich eine Beschleunigung wie im freien Fall erreichte.”

Wie erklart nun Ruhsert, wie dieses physikalische symmetrische Wunder ohne
resultierenden Widerstand bei mehrere Stahlsaulen, die das Geb&aude tragen, mittels
eines "progressiven Einsturz" von statten geht, da dort immer Widerstand auftritt?
Ruhsert argumentiert mit der offiziellen Messung von NIST, bei der der Einsturz des
Ostlichen Penthouse mit dazu gerechnet wurde, und die Dachkante sich erst Gber
Sekunden gar nicht bewegte, und dann abrupt ihr Einsturz in 6,5 Sekunden erfolgte.
Ruhsert meint dazu, der freie Fall sei nur eine Aussenhaut des Geb&audes, die "wie
im freien Fall kollabierte". Ruhsert postuliert vorher eine "Entkernung” des Gebaudes
und beruft sich dabei auf den NIST-Bericht:

"Zuerst begann, von Osten nach Westen fortschreitend, der Gebéaudekern
einzustirzen, der den grof3ten Teil der Gebaudemasse ausmachte”.




Ruhsert behauptet also, dass sich erst nach dieser "Entkernung" der Hauptmasse
des Gebaudes die ,entkernte Aussenfassade” in dem von Ganser gezeigtem Video
sich wie eine schlaffe AulRenhaut im freien Fall bewegte.

Wie ist das vorzustellen? Ist die Aul3enhlle fir Ruhsert eher wie ein Bettlaken, auf
dem Fenster aufgemalt waren, oder 2 cm dicker Gipskarton? Die Vorstellung fallt
schwer, und dabei bleibt Ruhsert mehrere Antworten schuldig:

- Wo bleiben die Staubwolken, die sich erst nach dem sichtbaren Einsturz
ausbreiteten, wenn schon vorher ein Grossteil der Gebaudemasse angeblich
eingestiurzt war?

- Warum breiten diese sich erst nach dem Niedergehen des sichtbaren Gebaudes
aus, bei der er annimmt, dass es nur eine "Hille" sei? (vgl. die Aufnahmen
https://www.youtube.com/watch?v=JnLcUxV1dPo bei 5:00 oder 10:11 )

- Was ist mit den zahlreichen Tréagern, die mit den Saulen der Aussenwande wie in
einem Gitternetz verbunden waren? (Die Bauplé&ne kdnnen hier mit 1,1 GB
heruntergeladen werden, um nachzusehen, wie sich die Vorstellung einer Hlle mit
den Tragerverbindungen vereinbaren lasst:
https://docs.google.com/uc?id=0B5wO08veZYC8cmU3aXxXVZZ2NrS3M&export=down
load).

- Wie kann eine angebliche "Entkernung" die von Ruhsert vorgestellte Fassade von
WTC 7 an drei Seiten stehen lassen, ohne dass es zu Rissen, Verformungen oder
einem Teileinriss kommt?

- Und wie erklart Ruhsert trotzdem das simultane Wegbrechen aller Aussensaulen,
die mindestens die Halfte aller tragenden Saulen ausmachen, so dass ohne
resultierende Widerstandskraft der freie Fall eintritt?

- Die Hypothese des ,Entkernens* ist durch die Filmaufnahmen nicht gedeckt, bei
denen die West-, Nord- und Ostseite zu sehen sind (Ostseite in 11:29), die auch die
oberen Sudecken jeweils unbeschadigt haben.

- Wie genau soll diese Entkernung aussehen, bei der nach Ruhsert das Gebaude
zuvor vollig ,implodiert” und in sich zusammengefallen ist? Die NIST-Simulation
musste daruber Aufschluss geben, zeigt jedoch ein verknéultes Gebaude.

Eine einfachere Erklarung bietet sich flir das sich bewegende 6stliche Penthouse an:
Bei einer sauber geplanten Abrisssprengung mittels einer Implosion, bei der das
Gebaude in den eigenen Grundriss fallen soll, werden meist die tragenden Elemente
im Inneren des Gebaudes zuerst entfernt, worauf kurz danach die Aul3ensaulen
gekappt werden.

Fest steht fur alle Beobachter, die Eckpunkte des Hauses kommen aus
unterschiedlichen Kameraperspektiven symmetrisch zum Einsturz.
Dass das Penthouse vorher absackt, bleibt davon unberhrt.

Ruhsert bestreitet zugleich auch die Symmetrie.

Er verwendet ein Argument, das als "Erweiterung der Torpfosten" bekannt ist.
Ruhsert mochte den Begriff "Symmetrie” neu definieren. Anstatt unter Symmetrie die
AuBenpunkte des Gebaudes zu verstehen, wie jeder sehen kann, die zu gleicher Zeit



eine parallele Bewegung nach unten vollziehen, nimmt er nun den Dachaufbau der
Ostlichen Lobby, der sich um Sekundenbruchteile zuerst bewegt, als Anlass, um
jegliche Symmetrie des Gebaudes zu bestreiten bzw. rhetorisch als "Irrefihrung"
hinzustellen.

Ruhsert nimmt Augenwischerei und eine Verdrehung der Tatsachen vor.

Ruhsert reklamiert dabei einen "tatsachlichen Einsturzverlauf", fir den er keinen
Beweis hat. Ruhsert prasentiert mit NIST wie der kleine Prinz das Schaf in der
Schachtel, d.h. das Gebdude im Computer. Dieser existiert allein in NISTs
Computermodell mit dem angeblichen Wegbrechen von Saule 79 und dem folgenden
progressiven Einsturz. Diesen hat niemand beobachtet und fur ihn gibt es keine
Beweise, nicht einmal anhand tberprifbarer Daten.

Und warum die von Stahlsdulen gestutzten AuRenwande symmetrisch im freien Fall
einstiurzen, erklart weder Ruhsert noch die von NIST erstellte Simulation, die kurz
nach Einsturzbeginn endet.

Es ist nach Chandlers und NISTs Messung unstrittig, dass die Nordfassade mit ihren
Eckpunkten von WTC 7 symmetrisch nach unten fallen, und dies fir mindestens 2,25
Sekunden im freien Fall tun.

Einen Beweis, dass hier auf der Ebene der Tatsachen nicht ein freier Fall beim
Gebaude 7 vorliegt, bleibt Ruhsert schuldig.

Ruhsert bietet mit der "Auf3enhulle" auch keine plausible Erklarung an.

Fur den sichtbaren symmetrischen freien Fall von mindestens 8 Stockwerken gibt es
keine andere und schlussigere Erklarung, als dass die tragenden Séaulen von WTC 7
mit Hilfe von Schneidladungen entfernt wurden.

1.3 Es gibt zwei von Wissenschaftlern vertretene Hypothesen zur
Zerstorung der drei WTC-Gebaude: Brand oder Sprengung

Ruhsert bestreitet zudem, dass es eine ernstzunehmende Forschungsmeinung
hinsichtlich der Sprengung des WTC am 11. September gibt.

Ruhsert geht auf die Videosequenz ein, in der Daniele Ganser in dem Vortrag
erzahlt, dass er an der ETH Zurich mit Baustatikern gesprochen habe. Ganser
verweist darauf, dass die Professoren ihm sagten: "Nach meiner Meinung ist das
Gebaude WTC7 mit groBer Wahrscheinlichkeit gesprengt worden.... Sie missen
diese Ecken anschauen....Gesprengt... Hier gibt es Uber 80 senkrechte Stahlsaulen,
und damit die Symmetrie des Gebaudes so runterkommt, mussen die gleichzeitig
weg." Ganser meint dazu, "an dem schlagen die Forscher sich die Kopfe ein."”

Ruhsert stellt nun darauf folgende Mutmal3ung an:

"Ganser hatte den beiden Baustatikern wahrscheinlich dieselben irrefihrenden Bilder
und Aufnahmen gezeigt, die er auch dem Publikum in Tubingen présentierte.”

Auffallig ist, dass Ruhsert die Aufnahmen zuné&chst als "irrefihrend" beurteilt, ohne
dass er selbst andere Aufnahmen prasentiert. Ruhsert mochte nur, wie oben
aufgezeigt, dass auf den gleichen Aufnahmen auch noch die Bewegung des
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Penthouses Sekunden vorher zu sehen ist. Dies hat den Grund darin, dass Ruhsert
seinen eigenen erweiterten Symmetrie-Begriff anlegen will, bzw. die Vorstellung
einstreut, es habe sich von WTC 7 nur eine "Hulle" scheinbar "wie im freien Fall"
beweqgt.

Darum konnte Ruhsert auch die Aufnahmen als unvollstandig bezeichnen. Aber er
wahlt den Begriff "Irrefihrung”, und das bewusst.

Ruhsert spekuliert auch, Ganser habe selbst aktiv gehandelt und die Baustatiker mit
Hilfe derselben "irrefhrenden Bilder" von einer Sprengung Uberzeugt.

Diese Mutmassung Ruhserts geschieht aus dem hohlen Bauch heraus ins Blaue
hinein. Im Gegenteil héren wir von Ganser, dass die Professoren damals Ganser als
Dozenten der ETH davon Uberzeugt bzw. bestatigt haben, dass es sich bei WTC7
um eine Sprengung handelte (und aus Vero6ffentlichungen ist zu entnehmen, dass es
sich dabei um Prof. Jorg Schneider und Prof. Hugo Bachmann handelte).

Ruhsert stellt also Vermutungen ohne Beweise an, die dem geschilderten
Sachverhalt Gansers Uber die Akteure widerspricht, und er verwendet selbst
verfalschende Bezeichnungen.

Ruhsert will in der Offentlichkeit damit Ganser unterstellen, dass er andere aktiv
hinters Licht fihrt und sie an der Nase herumfihrt. Man kénnte das Ziel seines
Angriffs auch konkret mit intendierter "Rufschadigung" bezeichnen.

Die ETH-Professoren haben sicher nicht, wie von Ruhsert in den Wind geblasen,
allein von Ganser eine Aufnahme gesehen und nur danach geurteilt. Denn wie
kommt sonst ein Baustatiker dazu, 80 Stahlsdulen in den Aufnahmen zu erkennen,
wenn er nicht auch zusatzliche Informationen wie den Grundriss und Aufbau
vorliegen hat?

Ruhsert erweckt damit zugleich den Eindruck, als wollte er die Fachkundigkeit und
Expertise von Dozenten und Baustatikern der ETH Zirich mit einer selbst erstellten
irrefihrenden Behauptung untergraben und sie mit gewisser Naivitat behaften.

In eine &hnliche Richtung geht Ruhserts mehrdeutige Behauptung:

"Die Zahl der zweifelnden Wissenschatftler ist in Wahrheit unbedeutend."

Wie meint Ruhsert diese Aussage, dass die Zahl "unbedeutend” sei?

Die Behauptung kann so verstanden werden: a) Die Zahl ist ohne Bedeutung, da
nicht die Mehrheit Gber die Wahrheit entscheidet. M. Gandhi sagte: "Selbst wenn
man nur noch alleine dasteht, Wahrheit bleibt Wahrheit". Damit begriindete Gandhi
nicht Wahrheit damit, dass nur wenige tber sie verfigen. Sondern er ermutigte seine
Anhanger der erkannten Wabhrheit treu zu bleiben, da die Zahl der davon
Uberzeugten nichts tiber die Wahrheit an sich aussagt. Meinte dies Ruhsert?

b) Vielleicht kann man Ruhserts Aussage von der "unbedeutenden Zahl" in diesem
Sinn als Durchhalteparole verstehen: Ganz gleich, ob es 2400 Architekten und
Ingenieure sind, die bei AE911truth.org unterzeichnet haben, es kdnnten auch
25'000 oder 25 Mio. sein - das ist Ruhsert egal. Den Professoren der ETH unterstellt
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er auch, dass sie "irrefiihrende Bilder" ansahen. Was zahlt, ist die offizielle Erzéhlung
der US-Behdorde. Ihr haben alle zu folgen. Und haben wir nicht die Macht, die
Meinung zu manipulieren? Meinte er es so?

c) Oder meint Ruhsert seine Aussage als Fehlschluss, der als Popularitatsargument
bekannt ist: Die Zahl der Wissenschaftler ist so gering (z.B. gegeniber der
Weltbevdlkerung, dem Universum, ...), darum sollte man ihnen und ihren
Argumenten von vornherein keine Beachtung schenken, da wir doch alle lieber der
schweigenden Mehrheit angehoren wollen. Die Vernunft geben wir dabei auch gleich
auf.

Ruhsert will mit dem mehrdeutigen Satz "die Zahl ist unbedeutend” belegen, Ganser
liege falsch, wenn dieser meint, dass "die Forscher sich die Kopfe einschlagen.”
Daraus wird deutlich, dass Ruhsert seine Aussage nicht im ersten Sinn (a) gemeint
haben kann.

Ruhsert schreibt zwar, dass "in Wahrheit die Zahl unbedeutend" ist, aber er belegt
seine personliche Behauptung nicht.

Aufschluss gibt auch Ruhserts Kommentar im Blog in der Diskussion seines Artikels:
vom 13. Januar 2016 @ 22:22 : "Das es sich bei diesen 2000 Personen um eine in
der Fachwelt belachelte Minderheit handelt, interessiert Sie nicht?"

Ruhsert mochte damit nicht nur suggerieren, dass seiner Meinung nach es wichtig
sei, dass Vertreter der Sprengungshypothese eine deutliche Minderheit bilden,
sondern Ruhsert stellt sich tGber sie und versucht, sich tber sie lacherlich machen.
Ruhserts Bewertungen als "unbedeutend” und "beléchelte Minderheit" zeigen eine
Haltung zur herablassenden Bewertung. Sie zeigen, ebenso wie das Wort
"Irrefihrung", dass Ruhsert hier rhetorische Stilmittel und Metaphern einsetzt, die
mehr der Meinungsmache und Manipulation dienen als einem fachlichen Austausch
dienlich sind. Dieser ist wohl auch mit dem Text nicht intendiert.

Dies ist im 2.Teil zu untersuchen.

Ruhsert sollte wissen: Nicht das Argument der Zahl ist wissenschaftlich bedeutsam,
sondern dass mit Hilfe der wissenschaftlichen Methode alle Beobachtungen in eine
Hypothese und die Analyse mit einbezogen werden.

Eine ehrliche und ethische Wissenschaft wirde diese voraussetzungslos prifen, mit
allen zur Verfigung stehenden Messverfahren. Hingegen wurden wesentliche
ethische Standards der Wissenschatft in den offiziellen WTC-Untersuchungen
missachtet, z.B. ist das Beweismaterial gleich vom Tatort zumeist weggeschafft
worden und die Prifung auf Sprengstoffreste wurde erst gar nicht durchgefinhrt,
obwohl es die Fachhandbuicher vorschreiben.

In seiner Stellungnahme zu der "unbedeutenden Zahl" fihrt Ruhsert zudem noch
"zweifelnde Wissenschaftler" an.

Dabei hat Ganser nicht von "zweifelnd" gesprochen, sondern von Forschern, die
unterschiedliche Hypothesen vertreten: Entweder Brand oder Sprengung.

Der "Zweifel" gehdrt wenn schon, dann allgemein zur wissenschaftlichen Methode. In
diesem Sinne sollten alle Wissenschatftler "Zweifler" sein, wenn sie ihre
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Lieblingshypothesen jeden Tag uberpriufen. In der Wissenschaft geht es um
Wahrscheinlichkeiten, und um bewiesene oder wiederlegte Hypothesen.

Im Hinblick auf 9/11 sind eine steigende Anzahl von Menschen aufgrund der in den
letzten Jahren vertffentlichten Ergebnisse und ihrer Berechnungen nicht am
Zweifeln, sondern sie sind sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sehr
SICHER, dass das WTC an 9/11 mit Hilfe von Sprengungen zerstort wurde.

Diese Uberzeugung wird u.a. mit der wissenschaftlichen Methode erzielt, die schon
bei einer Untersuchung der Beobachtungen damit beginnt, dass man bei gleichen
Ereignissen zunéachst auch die gleichen Ursachen annimmt und darauf hin Gberpruft.

Und da vor 9/11 bisher nur Hochhéauser in Stahlrahmenbauweise durch kontrollierte
Sprengung so vollig eingestirzt sind, wie sie an 9/11 zu beobachten waren, ware die
Sprengungshypothese die zuerst zu prifende gewesen, worauf alle Beobachtungen,
die Zeugen von Explosionen, die Spuren von Sprengstoffen und geschmolzenem
Eisen zu Uberprifen sind und schliesslich der Tatort gesichert und nicht die Beweise
entfernt worden wéren.

Wenn Ruhsert also von "zweifelnden Wissenschaftlern" spricht, dann meint er
offenbar nicht generell alle Wissenschatftler, sondern allein die, die die offizielle
Erzahlung von 9/11 und die Hypothese vom Brand als alleiniger Ursache nicht
folgen. Dabei schwingt in dem Wort "Zweifel" eine negative Konnotation mit. Zugleich
erfolgt die Formulierung aus einer Position der sich selbst zuschreibenden
Uberlegenheit, die, wie Ruhsert es macht, auf eine angebliche "belachelte
Minderheit" herabsieht.

Ruhsert hatte auch von "kritischen Wissenschaftlern" sprechen kdnnen oder neutral
von denen, die die Sprengungshypothese vertreten. Doch davon distanziert er sich.

Ganser zeigt in seiner Rede offen beide Moglichkeiten auf, Ganser Uberlasst den
Zuhorenden die Entscheidung und macht keine Vorgaben:

"Weil das war entweder Sprengung oder Feuer. Es gibt nur diese zwei Mdéglichkeiten.
Und wenn man lange dartiber nachdenkt, wird es immer anstrengender."

Und Ganser zeigt auch die Konsequenzen auf: "Aber da missen Sie alleine durch.
Denn ab jetzt sind sie Verschwdrungstheretiker/in, wenn sie sich fragen, was ist denn
da Uberhaupt passiert.."

Diese Offenheit gibt es fur Ruhsert nicht, und er méchte auch nicht zwei Hypothesen
zum Nachdenken zur Wahl stellen, das zeigt er in seiner eigenen "ganz einfachen”
Antwort:

"Wer lange dartber nachdenkt, fir den wird es schliel3lich ganz einfach:

Ein Sprengstoff ohne Explosionsgerdusche wurde ndmlich noch nicht gefunden.
Doch auf keiner einzigen Videoaufnahme ist ein Gerausch zu héren, das auch nur
anndhernd dem einer Explosion gleicht. Schon aus diesem Grund kann eine
Explosion nicht die Ursache des Einsturzes gewesen sein."




13

Es gibt dokumentierte Explosionsgerausche und dafur viele Zeugen

Ruhsert fuhrt bemerkenswerte Argumente hier an. Nehmen wir zunéchst Ruhserts
Behauptung, dass auf keiner einzigen Videoaufnahme Explosionsgerausche zu
horen seien. Sie ist offensichtlich falsch. Sie ahnelt sehr den offiziellen
Begrindungen, die auch NIST in seinen Bericht schrieb und dabei die vielen Zeugen
verschwieg und auf3en vor liel3, die Explosionen horten und Lichtblitze sahen.

Da sind Aussagen wie von dem Polizisten Craig Bartmer, der an WTC 7 laute
Explosionen horte. (Ahnlich berichteten 118 Zeugen der Rettungskréfte in den oral
histories insgesamt von Explosionen am WTC.) Der Polizist Craig Bartmer kommt
z.B. in folgendem Video zu Wort:
https://www.youtube.com/watch?v=zVxjVIhCXjo#t=62

Dieses Video zeigt auch Feuerwehrmanner in der Nahe von WTC 7, als ganz laut
eine Explosion zu hoéren ist (1:10). Ein paar Strafl3enziige weiter am West Broadway
mit Blick auf das WTC 7 fuhrte Ashleigh Banfield ein Interview fir MSNBC, als sie
"Oh, my God" ruft und sich umdreht. Eine Tonanalyse zeigt, dass im Hintergrund
ganz klar Explosionsgerausche in kurzer Folge zu héren sind, die denen gleichen,
wie sie Zeugen wie Craig Bartmer, der weil3, was eine Explosion ist, mit
"Tack,tack,tack,tack" oder "thumm,thumm,thumm" beschreiben. David Chandler zeigt
dass bereits die Explosionsgerausche auftreten, als das WTC 7 noch steht (!). Erst
als Reporterin Banfield sagt: "This is it!", hat das Gebaude noch nicht angefangen,
einzustirzen, wie man an den Menschen auf der Stral3e ebenfalls sehen kann.
Dass es zu Detonationen vor dem Einsturz in Frequenzbereichen kam, die leicht als
Sprengungen zu identifizieren sind, wird durch die seismischen Aufzeichnungen und
entsprechende Analysen eindeutig gestitzt.

In dem Video ist auch das Vorauswissen dokumentiert, das beim Fernsehen wie
auch in der Spitze der Feuerwehr bestand. So sagte direkt nach dem Einsturz FDNY-
Leutnant David Rastuccio auf die Frage, ob er wusste, dass das Gebaude
einstlrzten wirde:

"We had heard reports, that the building was unstable and that eventually it would
come down on its own, or it would be taken down."
("Wir hatten Berichte, dass das Gebaude instabil ware und es eventuell von selbst
einstlirzen oder runtergebracht werden wirde.")

Ruhserts Behauptung, es gebe keine Sprengstoffe, die keine Gerdusche machten,
ist so unnachvollziehbar, wie wenn ein Kommissar sagt, es gebe niemanden, der
einen Schuss gehort hat, also kann der Tote nicht an Schissen gestorben sein, auch
wenn dieser 5 Einschusslocher aufweist. Die Entwicklung eines Schalldampfers mag
dem Kommissar unbekannt sein, dennoch ist es fir alle auffallig, wenn er annimmt,
es handele sich um einen nattrlichen Tod.

Nun gibt es im Fall von WTC 7 zahlreiche Zeugen und auch Dokumente.
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NIST nimmt dagegen allein an, dass ein lauter Sprengstoff wie RDX mit Uber 130 dB
zu hdren sein misste, womit sie begrindeten, dass sie WTC 7 nicht auf Sprengstoff
untersuchten. Die Funde von Nanothermit und das in mehrfacher Form vorliegende
geschmolzene Eisen verweisen auf hdchste Temperaturen bei der Reaktion und
eine Art von Militarsprengstoff, zu dem nur wenige Experten im Jahr 2001 Zugang
haben konnten.

1.4 Commission Report/ Pullit / BBC-Meldung um 17.00 Uhr

Drei weitere von Ruhsert benannte Punkte sind als Tatsachen unstrittig. Ruhsert
interpretiert sie jedoch anders. Da sie im Gegensatz zu den physikalischen Fakten
eher hinweisenden Charakter haben, werden die von ihm benannten Argumente
hinsichtlich des 9/11 Commmission-Reports, des Besitzers von WTC 7 und der
vorzeitigen Meldung des Einsturzes hier nur kurz aufgefuihrt und analysiert.

1.4.1 Die Auslassung des 9/11-Commission-Reports

Ganser erzahlt, dass er sich mit Studierenden fragte, wie der Einsturz des WTC 7
erklart wurde, und dann beim 9/11-Commission-Report von 2004 feststellte: "Das
wird ganz elegant gel6st: Das Geb&ude wird nicht erwahnt."

Ruhsert behauptet, dass Ganser zu einem "Trick" greife, und die Erwahnung und die
Erklarung der Zerstérung des WTC 7 im falschen Dokument suchte. Ruhsert
ubersieht dabei, dass Ganser sich dabei auf seine Zeit als Hochschuldozent der ETH
Zurich bezieht, als der NIST-WTC7-Abschlussbericht immer noch auf sich warten
lie3 und auf das Jahr 2008 verschoben wurde, da NIST keine klare Stellungnahme
fand.

Die Kommission fir den Commission-Report wurde erst Gber ein Jahr nach 9/11
gegen den starken Widerstand der Bush-Regierung auf Druck der Angehorigen von
9/11-Opfern eingerichtet und mit einem sehr geringen Budget von 15 Millionen US-
Dollar ausgestattet. Der Report sagt zu Beginn, dass das Gesetz die Kommission
beauftragte, ,Tatsachen und Umstande” des 11. September zu untersuchen: The law
directed us to investigate “facts and circumstances relating to the terrorist attacks of
September 11, 2001” (Preface XV).

Nun gehdrt genau auch die Zerstérung des WTC 7 zu den "Tatsachen und
Umstanden” von 9/11, umso mehr, als das WTC 7 im Report mehrfach im
Zusammenhang mit dem Buro des Notfallmanagements von Burgermeister Rudolph
Giuliani genannt wird (Office of Emergency Management and Interagency
Preparedness. (p. 283f). "The OEM’s headquarters was located at 7 WTC."

Der Report berichtet: Nach dem Einsturz des Stdturm waren alle Zivilisten aus WTC
7 evakuiert worden und das Notfallmanagement behielt dort seinen Sitz im "Bunker".
(p.305) "OEM Response/ After the South Tower was hit, OEM senior leadership
decided to remain in its “bunker” and continue conducting operations, even though all
civilians had been evacuated from 7 WTC."
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Das WTC 7 war nicht einfach irgendein Blrogebaude, sondern dasjenige, in dem als
"Bunker" Giulianis Notfallmanagement fir 9/11 untergebracht war!

Zudem hatte WTC 7 eine illustre Liste von Mietern, zu denen CIA, Secret Service,
das Verteidigungsministerium, die Steuerbehérde IRS und die Securities and
Exchange Commission gehorten, die Tausende Akten verlor, welche Fehlverhalten
von Borsennotierten Firmen untersuchten.

Wenn also WTC 7 im Report zuvor ofters erwahnt wird, und auch der Einsturz der
Turme beschrieben wird, ist die Nichtnennung des Einsturzes von WTC 7 als dem
Sitz des Notfallmanagements erst einmal bemerkenswert. Es ist keinesfalls "so gut
wie bedeutungslos”, wie Ruhsert dazu seine Meinung kundtut.

Genau das stellt Ganser fest, wenn er sagt: "Es fehlt ein Geb&ude.... Da kann man
nicht sagen Nun gut, harter Tag, zwei oder drei Gebaude...".

Ruhsert versucht dagegen die Bedeutung des Geb&udes 7 herunterzuspielen.
WTC 7 wird im Kommissions-Bericht nicht erwahnt, das ist ein richtiges Faktum.
Ruhsert liegt falsch, wenn er meint, Ganser hatte im Jahr 2006 im falschen
Dokument gesucht, da der NIST-Report zu WTC 7 noch gar nicht erstellt war,
sondern NIST zu dem Zeitpunkt noch immer nach einer Losung fir das Problem
suchte, wie es den Einsturz erklaren kann, und den Report erst 2008 nach sieben
Jahren veroffentlichte.

1.4.2 Pullit

Daniele Ganser nimmt das Interview mit dem Besitzer von WTC 7, Larry Silverstein,
in seinem Vortrag auf, wie dieser von dem Telefonat am 11. September mit einem
Feuerwehr-Commanders erzahlte und sagte: "We've had such terrible loss of life,
may be the smartest thing to do is pull it. And they made that decision to pull and
then we watched the building collapse."

Ganser weist darauf hin, dass "pull it" Ubersetzt "sprengen” bedeute und Silverstein
spater meinte, er habe das Abziehen der Feuerwehrleute gemeint.

Ruhsert entgegnet, es gebe nur "die einzig plausible Interpretation”, dass damit das
Abziehen von Feuerwehrleuten gemeint sei, weil es vorher um den "terrible loss of
life" gehe.

Auf das Problem, dass mit "it" kein Plural gemeint sein kann, und von einem
Kontingent zuvor nicht die Rede ist, auf das sich das Pronomen singular neutrum "it"
beziehen kénnte, geht Ruhsert nicht ein. Genauso kénnen wir uns vorstellen, dass
Silverstein sagt: Es hatte bereits so viele Verluste an Leben gegeben, (....da lohnt es
sich nicht, weitere zu riskieren), lasst es uns abreil3en.

Ruhsert behauptet zwar, Ganser versuche die einzig plausible Interpretation ins
Lacherliche zu ziehen. Doch schon alleine die Aussage vom Feuerwehr-Kommander
Rusticcio (s.0.) unterstitzt die Aussage, dass eine Sprengung beabsichtigt wurde:
"Wir hatten Berichte, dass das Gebaude instabil ware und es eventuell von selbst
einstlirzen oder runtergebracht werden wirde".
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Wahrend Ganser es den Rezipienten Uberlasst, sich ihre eigene Meinung zu bilden,
versucht Ruhsert nur eine einzige Lesart, die offizielle der Bush-Regierung, als
maoglich nahezulegen.

1.4.3 Die BBC-Meldung um 17.00 Uhr

Die BBC-Meldung steht mit anderem Vorwissen uber den Einsturz von WTC7 in
einem Zusammenhang. Die Bedeutung des Vorwissens ergibt sich aus der oben
unter 1.1 herausgestellten historischen Tatsache, dass noch nie ein Hochhaus in
Stahlrahmenbauweise durch einen Brand eingesturzt war.

Woher kamen also die Annahmen bzw. die Voraussagen, dass WTC einstirzen
wirde?

Daniele Ganser versucht mit der Meldung von Jane Stanley tGiber BBC auf dieses
Problem aufmerksam zu machen.

Ruhsert wiederholt mehrfach, dass diese "Pointe" Uberhaupt keinen Sinn ergebe und
fragt: "Sollte auf diese Weise die Offentlichkeit informiert werden? Das hétten die
Reporter nach dem Einsturz ohnehin getan.”

Die Antwort stammt von Erkenntnissen aus sogenannten Psychologischen
Operationen und der psychologischen Kriegsfuhrung: Es geht um mdoglichst frihe
Deutung des Ereignisses in den Medien.

So sind bei der Vielzahl der Berichte einige Kommentatoren zu héren, wie sie sagen,
dass Explosionen zu héren seien, bzw. dass es aussehe wie ein Gebaudeabriss.
Diese Stimmen der Reporter des "ersten Augenblicks" verschwanden hinterher, als
die offizielle Version der Bush-Regierung die Medien tiberzog und jede mit Achtung
strafte, der von der offiziellen Version abwich.

Wie David Chandler in obigem Video aufzeigt, kann Ashleigh Banfield fir MSNBC
nur sagen "This is it", weil ihr zuvor angekindigt wurde, dass WTC 7 einstirzen
wurde (vgl. 4:46 min bei https://www.youtube.com/watch?v=zVx|VIhCXjo#t=62 ).

Diejenigen, die den wahren Ablauf vorher kannten, informierten die Medien,
damit diese die offizielle Geschichte gleich in die Kopfe pflanzen.

Die Vorabinformation ware somit Teil der Public Relations oder auch
Propaganda der Initiatoren, damit beim Eintritt der "Ereignisse” die offiziellen
Behorden und ihre Vertreter von Feuerwehr, Polizei und den Medienvertretern
die "richtige" Deutung der Ereignisse mitliefern.

Das beste Beispiel sind folgende zwei:

- im obigen Video sagt der Kommentator von NY1 (bei 6:35 min): "Wir sahen eins der
kleineren Gebaude zu Boden fallen. Wir hatten vorher gehort, dass es strukturell
unsicher war."

- weiter im Video (6:55) von FOX-News: "... da gab es keine Explosionen und keine
Flugzeug ...In diesem Moment wissen wir nur, dass das Geb&ude strukturell enorm
beschadigt war..."

Sinn der Vorabinformation war es also, Spekulationen Uber eine Sprengung
vorzubeugen und, wie zu sehen ist, eine offizielle Erklarung den Zuschauern
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anzubieten, die NIST nach 7 Jahren Analyse letztlich auch herausfand: Strukturelles,
d.h. bauliches Versagen.

Eine wesentlich Erkenntnis bei False-Flag-Operationen ist es, die unmittelbare oder
zeitnahe Deutung der Taterschaft und die Zuschreibung tber die Medien direkt den
Zuschauern zu prasentieren, damit sie den grof3tmoglichen Nachhall zeigt. Dieses
Wissen kdnnte wiederum Kai Ruhsert auch bekannt sein.

Dass dabei auch Pannen passieren, bzw. bei einer Vielzahl von Meldungen jemand
sich verspricht, ist menschlich.

Dafir gibt es dann Leute in den Medien, die all die, welche auf diese Fehler
hinweisen, ins Lacherliche ziehen.

Oder wie erklart Ruhsert, dass er am Ende ein dreifach hervorspringendes Stakkato
zu dem BBC-Bericht abgibt: "vollkommen sinnlose These", "das ergibt Gberhaupt
keinen Sinn" und "das ist absurd" ?

Eine Analyse der Wertungen und Pragmatik von Ruhserts Text folgt gleich im 2. Teil.

Zusammenfassung von Teil 1:

Nach dem Durchgang durch die einzelnen Aussagen kénnen wir feststellen:
Ruhsert erhebt falsche Vorwurfe und Anschuldigungen an Daniele Gansers Vortrag.
Es gelingt Ruhsert nicht, folgende Punkte zu widerlegen:

- Vor und nach 9/11 gab es keinen durch Brand verursachten Einsturz eines
Hochhauses in Stahlrahmenbauweise.

- Gebaude 7 ist symmetrisch mit der Beschleunigung des Freien Falls eingestirzt.

- Zwei wissenschaftliche Hypothesen werden unter Ingenieuren, Bautechnikern und
Wissenschaftlern vertreten: a) die offizielle Hypothese, dass die drei Gebaude des
WTC nur aufgrund von Branden in einem progressiven Einsturz véllig zerstort
wurden, und b) die Hypothese der geplanten Sprengung wie bei einem
Gebaudeabriss.

Stattdessen verwendet Ruhsert gegen die erste historische Tatsache ein
Strohmannargument, wenn er Beispiele wie Lagerhallen und einstockige
Grundschulen ohne Brandschutz anfuhrt.

Ruhsert deklariert beim zweiten Punkt den zeitlichen Bezugsrahmen des
festgestellten freien Falls von WTC 7 anders und versucht den Freien Fall als
Beiprodukt einer schlaffen Gebaudeaussenhdille zu erklaren, zudem nimmt er eine
Umdeutung des Begriffs "Symmetrie" in Bezug auf den Fall von Gebaude 7 vor.
Schliesslich versucht Ruhsert explizit, die Bedeutung von Experten, Baustatikern und
Professoren herunterspielen, die mit wissenschaftlichen Argumenten die Hypothese
einer Sprengung des WTC an 9/11 vertreten.

Drei weitere von Ganser vorgebrachte Punkte fiihrte Ruhsert an, die jedoch von
Ruhsert verschieden interpretiert werden. Dabei zeigt sich auch hier, dass die
Argumente nicht greifen:

Die fehlende Erwahnung von WTC 7 im Commission-Report bleibt angesichts der
Bedeutung und Nennung des Gebaudes als Bunker fir das Notfallmanagement
fragwirdig. Die Aussage "pull it" des Besitzers ist sehr wohl hinsichtlich einer
"Sprengungsaufforderung” zu verstehen, was durch andere Berichte gestutzt wird.
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Letzlich ist das Vorauswissen der Medien angesichts des nie zuvor eintretenden
Einsturzes eines Stahlrahmen-Hochhauses aufgrund von Branden auffallig und damit
erklarbar, dass die Mainstreammedien die fur die Initiatoren passenden Deutungen
der Offentlichkeit zuweisen sollten, damit mdgliche Berichte iiber Explosionen nicht in
der Wahrnehmung die Oberhand gewinnen und vertuscht werden koénnen.

2. Teil Metaphern und Wirkung

Nachdem im ersten Teil nachgewiesen wurde, dass Ruhser falsche Anschuldigungen
gegen Gansers Vortrag erhebt und er seine Behauptungen nicht mit guten
Argumenten bestéatigen kann, wenden wir uns im 2. Teil nun Ruhserts Behauptung
zu, Ganser fuhre ,sein Publikum im Hinblick auf den Einsturz eines World Trade
Center- Gebaudes an der Nase herum®. Es wurde bereits an mehreren Stellen
deutlich, dass Ganser seinen Zuhdrern 6fters die Wahlfreiheit lasst, aber zugleich
ihnen die Hypothese der Sprengung zur Uberlegung und Untersuchung nahelegt.
Bei Ruhsert wird hingegen deutlich, dass er dieses Vorgehen nicht gutheift.

In diesem Teil untersuchen wir zunachst sprachanalytisch Ruhserts Text nach den
verwendeten Metaphern (2.1), und wir fragen nach der Wirkungsabsicht und
Pragmatik von Ruhserts Text (2.2).

2.1 Bildfelder von Manege und psychischer Erkrankung

Ruhsert verwendet gleich zu Beginn seines Textes diese Metaphern:

" fuhrte er (Ganser) sein Publikum im Hinblick auf den Einsturz eines World Trade
Center-Gebaudes in New York am 11. September 2001 an der Nase herum."

Auffallig ist zunachst der Begriff "Publikum®”. Dieser Begriff fir die Zuhorer/- und
Zuschauer/innen einer Darbietung wird im Allgemeinen fur Kultur- und
Unterhaltungsveranstaltungen verwendet. Der Vortrag Gansers wurde jedoch an der
Universitat Tubingen gehalten. Im Allgemeinen wird dabei von Auditorium oder
Zuhorerschaft gesprochen, wenn nicht gar von Studierenden, alternativ bieten sich
"Interessierte” an.

Die Metapher "an der Nase herum fuhren" entspringt dem gleichen Bildbereich der
offentlichen Auffiihrung und verweist eher auf den Ort einer Manege oder
Jahrmarktvorfihrung, bei der Tiere, oftmals Baren, an einem Ring gefuhrt werden.
Der Ring in der Nase diente dabei der (mitunter schmerzhaften) Disziplinierung und
leichteren Fuhrung.

Ruhserts dritter Satz gibt bereits anhand der Satzstruktur und der verwendeten
Metapher im Unterton bereits Auskunft Gber die aus seiner Sicht handelnden Akteure
und den Ort.

Ganser ist fur Ruhsert Handelnder, das "Publikum”, nicht eine interessierte
mitdenkende Zuhdrerschaft, wird als Objekt passiv geschildert, "das er an der Nase
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herumfuhrt”. Der Ort ist nicht ein Vorlesungssaal, sondern wird metaphorisch eine
Buhne oder ein Zirkuszelt.

Im Ubertragenen Sinne meint dies, dass Ruhsert Ganser als Akteur bzw. als
Dompteur schildert, der sein Publikum beliigt oder tauscht, d.h. sie dahin fuhrt, wohin
sie gar nicht gehen mochten, und er sie wie unkritische Unterhaltungskonsumenten
in der Hand hat.

Diese Bildebene der Manege wird erweitert, wenn Ruhsert zu folgenden Metaphern
greift:

- Um diesem Vorwurf wenigstens den Anschein einer Begrindung zu geben, muss
er zu einem Trick greifen...

- der Trick funktioniert, weil das Publikum nicht weilf3,

- dieselben irrefihrenden Bilder und Aufnahmen gezeigt

- Zuhorer durch lickenhafte Information in die Irre zu fuhren.

Zum "Trick greifen” und "Trick funktioniert” stammen aus einem ahnlichen Bildfeld
der offentlichen Vorfiihrung. Sie verweisen auf eine Auffihrung als Zauberer in
einem Varieté. Ruhsert stellt also metaphorisch die Rede Gansers als eine visuelle
Tauschung dar (irrefihrende Bilder, Anschein), bei der bewusst ein Zauberklnstler
mit "Tricks" etwas vorgaukelt und hinters Licht fuhrt.

Die mehrfache Nennung der Metapher "irrefihren” fallt dabei auf. Auf der Bildebene
liegt es auf der Grenze zum Bereich der sinnlichen Tauschung und
Orientierungslosigkeit. Wenn man jemanden "in die Irre fihrt", dann geleitet man als
Akteur auf der Bildebene jemanden an einen Ort, der fur ihn unbekanntes Gelande
ist, so dass er sich nicht mehr zurecht findet und "in der Irre ist".

Ahnlich wie beim "an der Nase herumfiihren" ist hier auch jemand der Planer und
Ausfuhrende, die anderen die Wehrlosen, die Opfer, die Manipulierten.

"Irrefihren” bedeutet Gbertragen eine "bewusste Tauschung” vornehmen. Auch wenn
"irren" von "errare" kommt, so liegt "irre" metaphorisch auf der Bildebene im heutigen
Sprachgebrauch auf einem psychologischen Wortfeld, das geistige
Orientierungslosigkeit und Unzurechnungsfahigkeit bezeichnet.

Ruhsert bedient sich damit eines weiteren metaphorischen Bildbereichs, der eher
auf der Bildebene an der Grenze der rationalen Nachvollziehbarkeit und der
psychischen Erkrankung liegt.

Dies verdeutlichen am Ende des Textes in kurzer Abfolge akzentuiert gesetzt die drei
ubertriebenen Wiederholungen:

- "eine vollkommen sinnlose These"

- "Das ergibt Uberhaupt keinen Sinn"

- "das ist absurd"

Sinnlos, kein Sinn und absurd (widersinnig) sind etwa gleichbedeutend.

Diese Redundanz wird von Ruhsert auffallend gesteigert durch die Verstarkungen mit
"vollkommen" und "Uberhaupt". Ruhsert verwendet die Metapher "sinnlos", d.h. ohne
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Sinn, offenbar lGbertragen so, dass er meint, dass dem von Ganser Gesagtem kein
Inhalt beigemessen werden kann. In dem Wortfeld schwingt auf der Bildebene "von
Sinnen”, "ohne Sinn und Verstand" und auch hier die Grenze zur geistigen
Gesundheit mit.

Es fallt also auf, dass auf der Bildebene Ruhsert sich wie ein Psychiater gibt, der eine
krankhafte Diagnose ausstellt.

Ruhserts anfangliche Behauptung, dass Ganser "das Publikum an der Nase
herumfihre” und "irrefuhrt", gipfelt am Ende im von ihm diagnostizierten Wahnsinn
der volligen Sinnlosigkeit der Aussagen.

Ruhsert beschreibt die Interaktion zwischen Ganser und den Zuhdrenden mit
folgenden Formulierungen:

- "der Zuhorer soll den Eindruck gewinnen”

- "er will die Zuhdorer glauben machen,”

- "er schirt den Verdacht einer Medienmanipulation”

- "Das Publikum soll glauben, ..."

- "Das Publikum staunt: ,Nur eine von 81 Saulen wurde destabilisiert, und dann soll
das ganze Hochhaus symmetrisch zusammengefallen sein?!”

- "Dieses Publikum glaubte ihm, obwohl kein einziges seiner Argumente einer
Uberprufung standhalt.”

- "Ganser lasst das Publikum glauben, der Einsturz des Gebaudes sei bewusst
herbeigefuhrt"

Ruhsert beschreibt also Ganser als agierend und die Zuhérer als passive
Rezipienten, die hochstens mit Emotionen reagieren. "Das Publikum staunt”, was
zum Wortfeld des Zirkus und des mit Tricks arbeitenden Zauberers passt.

Das Wort "glauben” taucht dabei gehauft auf. "Glauben" verwendet Ruhsert nicht im
Sinne von "vertrauen" (ich glaube dir), sondern im Sinne von "firwahr halten" (ich
glaube, dass), d.h. etwas glauben, ohne es zu wissen.

Ruhsert legt durch die geh&ufte Verwendung von "glauben” nahe, dass die
Zuhdrer/innen ungeprift einfach etwas Ubernehmen bzw. etwas fur sich
tbernehmen, das vom Inhalt "sinnlos" ist. Das Wort "glauben gehért auch zum
Wortfeld "Religion" mit der mehrfachen Bedeutung "Kognition" oder "Beziehung".
Wenn Ruhsert schreibt "Dieses Publikum glaubte ihm, obwohl kein einziges seiner
Argumente einer Uberpriufung standhalt”, dann schwingt im Subtext eine religitse
Irrationalitat und Fanatismus mit, die Ruhsert hier einfach der Zuhorerschaft
unterstellt, als ob er in die Kdpfe der Zuhérenden schauen kdnnte. Auch dies ist eine
Parallele zu der Rolle als diagnostizierender Psychiater.

Dabei verwendet Ruhsert zudem verschiedene Modalverben wie
"soll Eindruck gewinnen",

"will glauben machen”,

"soll glauben”,

"lasst Publikum glauben”.
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Ruhsert unterstellt durch den Einsatz dieser Modalverben Ganser damit eine direkte
manipulative Wirkungsabsicht. Er mdchte den Lesern vermitteln, dass Ganser explizit
beabsichtige, dass die Zuhdrer seiner Vortrage die Botschaft 1:1 Gbernehmen,
konnten, was ihnen der Sender vorerzahlt.

Dabei behauptet Ruhsert dies nur thetisch. Er unternimmt keine Sprachanalyse, er
hat die Zuhorer/innen nicht befragt, sondern stellt einfach Behauptungen auf, bzw.
kleidet diese metaphorisch aus.

Dabei verwendet Ruhsert Bildworte aus dem Bereich des Zirkus, der
Unterhaltungskunst und der Psychiatrie, die auf metaphorischer Ebene die Botschaft
transportieren, dass Gansers Vortrag ein, um in Ruhserts Bildwelt zu bleiben,
Schwindel und Budenzauber sei, der am Ende an der Grenze des mit geistiger
Gesundheit noch Verstandlichen liegt. Wie aufgezeigt wurde, nimmt Ruhsert dabei
eine Rolle ein, in der er Uber die Kopfe von Redner und Zuhorer/innen diagnostiziert.

2.2 Pragmatik und Wirkung

Welche Wirkung entfaltet Ruhserts Text?

Gleich zu Beginn unterstreicht Ruhsert mit der Metapher des "An-der-Nase-
Herumflhrens" seine aufgestellte Behauptung bildhaft, dass seiner Ansicht nach
Ganser nicht immer wahrheitsgetreu argumentiere.

Dabei greift Ruhsert im Folgenden auf die Bilder einer Zirkus- und Zaubervorstellung
zurtick, wobei die Leser/innen durch die verwendeten Metaphern im Subtext den
Eindruck gewinnen, bei Ganser handele es sich um einen die Sinne vernebelnden
Unterhaltungskunstler.

Am Ende seines Textes zitiert Ruhsert aus Gansers Doktorprifung, dass dieser "die
wissenschaftliche Erforschung der Wahrheit immer als eine ernste und notwendige
Aufgabe" betrachtet und dieses Ziel fordert. Ruhsert befindet also am Schluss, dass
Ganser mit seinem Vortrag dieses wissenschaftliche Versprechen nicht erflle.

Damit werden zwei Ziele von Ruhserts Artikel deutlich: Er will Gansers
Glaubwiurdigkeit und seinen wissenschaftlichen Ruf in Frage zu stellen.

In die gleiche Richtung gehen die eingestreuten Fragen, die eher rhetorischen
Charakter haben. Sie haben nicht die Allgemeinheit oder eine Forschergemeinschaft
im Blick, sondern richten sich einseitig auf Ganser aus:

- Ganser beschaéftigt sich schon seit vielen Jahren mit dem 11. September 2001. Es
ist sehr unwahrscheinlich, dass er wirklich nicht weif3, welche Dokumente welche
Informationen enthalten.

- Sollte Ganser Uber den tatsachlichen Einsturzverlauf nach so vielen Jahren nicht
bestens informiert sein?

- Ist Ganser wirklich noch nie darauf hingewiesen worden, in welchem
Zusammenhang Silverstein die Worte ,to pull* aussprach?

- Kann es wirklich sein, dass Ganser dies einfach nicht weil3?
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Die Zuhdrenden werden von Ruhsert fast immer als "Publikum™ bezeichnet.

Wie in 2.1 aufgezeigt, traut Ruhsert den Zuhérenden eines Vortrags bei Daniele
Ganser nicht zu, dass diese selbstandig denkende Subjekte sind.

In der Schilderung von Ruhsert erscheinen die Zuhorer des Vortrags als zu
manipulierende Objekte, die annehmen, was man ihnen vorsetzt.

Ruhsert macht dies explizit deutlich, wenn er Ganser zitiert:

» »Wenn es wirklich, und da halte ich mich zuriick, ich bin ja einfach ein Schweizer
Historiker, wenn es wirklich so ist, dass eine Sprengung vorliegt, bei WTC-7 an 9/11,
dann mussen wir nochmal tber die Bicher." ... Das ist Daniele Gansers eigentliche
Botschaft. Dieses Publikum glaubte ihm, obwohl kein einziges seiner Argumente
einer Uberprifung standhalt.”

Auch wenn Ganser explizit sagt, dass es in der Verantwortung der Zuhérer/innen
steht, an dem Punkt weiterzudenken, dann nimmt Ruhsert dies nicht auf.

Anhand der Modalverben und der verwendeten Metaphern zeichnet Ruhsert das Bild
von Ganser als Manipulator oder eines religiosen Gurus, dem die Anhédngerschaft
willenlos folgt. Dies ist angesichts des verbalisierten Abstands und der Offenheit zur
Entscheidung, mit der Ganser seine Zuhdrer darauf hinweist, dass sie an diesem
Punkt selbst denken sollen, einfach falsch und von Ruhsert selbst manipulativ.

Ruhsert mdchte sein Ziel zum einen inhaltlich erreichen, indem er sich ganz auf
Ganser konzentriert und moglichst alle anderen Forscher ausblendet.

Ein Mittel dabei ist, dass Ruhsert, wie oben in 1.3 aufgezeigt, mutmalfit und vorgibt,
Professoren der ETH wirden von Ganser mit "irrefihrenden Bildern" manipuliert.
Auch wenn es noch so verkehrt ist, als rhetorische Figur soll es die Kompetenz von
Ganser wie der Professoren in Frage stellen und Zweifel unter den Leser/innen saen.
Die Ausblendung anderer Forscher versucht Ruhsert mit zwei anderen Mitteln: Der
Verkleinerung und Auslassung.

Die Verkleinerung erfolgt einerseits, indem Ruhsert die Fachleute zweimal als
.-angebliche Experten”* abtut.

Desweiteren gibt Ruhsert vor, dass die Zahl der Vertreter der Sprengungshypothese
"unbedeutend"” sei. Auch wahlt er den Begriff der "Zweifelnden".

Dabei wird zugleich Ruhserts Haltung deutlich, dass es offiziell fur ihn nur die eine
offizielle Position der Regierungsbehdrde NIST geben darf, wahrend eine andere
deren "Zweifel" bedeutet. Damit befindet er sich wissenschatftlich im Mittelalter, in
dem es nur die von dem Papst ex cathedra vertretene Wahrheit gibt, und Zweifler als
Ketzer, unbedeutend und bestenfalls nicht beachtet, sonst ausgeschlossen oder
verfolgt werden.

Darum greift er auch zum weiteren Mittel, der Auslassung. Auf den Filmbeitrag und
die dortigen Argumente von AE911truth.org geht Ruhsert gar nicht ein.

Dass Ruhsert die Uber 400 Wissenschaftler mit Doktorgraden und langjéahrige
Hochhausarchitekten als "beléchelte Minderheit" bezeichnet, zeigt ein zweifaches.
Zum einen sagt es viel Uber Ruhserts Einstellung, sich auf eine andere Hypothese
und ihre Beweise und Argumente einzulassen, indem er es mit "belachelt" abtut und
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mit dem Zusatz "angeblich" die Qualifikation ihrer Vertreter nicht wahrhaben will.
Seine Haltung zeigt dabei Uberheblichkeit.

Ruhsert versucht dabei das Popularitdtsargument, dass viele Leute angeblich etwas
anndhmen, in den Vordergrund zu schieben.

Zum anderen zeigt diese Haltung Ruhserts aber auch seine eigene Wirkungsabsicht,
die er mit dem Artikel verfolgt:

Er mdchte die andere Position weniger mit Argumenten bestreiten, die leicht zu
widerlegen sind, sondern auf der Bildebene "lacherlich machen" und den Ruf
schadigen.

So werden die verwendeten Metaphern aus dem Bereich der Bihne und der
Unterhaltung wie auch aus dem Bereich der Psychiatrie plausibel.

Fast beschworend wiederholen sich Ruhserts Anschuldigungen gegen Ganser:
,Diese Behauptungen sind nachweislich falsch.” und "kein einziges Argument [halt]
einer Uberprufung stand".

Dazu gehéren auch die Annahmen und Verdrehungen, mit denen Ruhsert folgende
offensichtliche Fakten zu leugnen oder zu widerlegen versucht: Der freie Fall, die
Symmetrie, der Prazedenzfall eines Hochhauses in Stahlrahmenbauweise, und dass
die offizielle Brandhypothese durch eine alle Beobachtungen umfassende
Sprengungshypothese nicht nur starke Konkurrenz bekommen hat, sondern in
weiten Teilen als die plausiblere und widerspruchsfreiere Annahme gilt.

Dagegen sind es Ruhserts Einwande, die bei ndaherem Hinsehen, wie in Teil 1
geschehen, nachweislich falsch sind und einer Uberpriifung nicht standhalten.

Die Wirkungsabsicht des Textes zielt darauf, Dr. Daniele Gansers Ruf und
Glaubwirdigkeit mit Unterstellungen und falschen Vorwirfen bewusst zu schadigen.
Sonst hatte Kai Ruhsert mit seinen wenig plausiblen Argumenten eine 6ffentliche und
sachliche Auseinandersetzung mit Baustatikern gesucht. Dann hatte er auch nicht
Pappkameraden-Argumente aufgebaut, um den Prazedenzfall zu leugnen, dass an
9/11 zum einzigen Mal in der Geschichte Hochh&user in Stahlrahmenbauweise —
nach offizieller Begriindung - aufgrund von Bréanden eingestirzt sind.

Ausblick

Wird die Sprengungshypothese zu 9/11 mehr und mehr Anerkennung finden, dann
hat dies einschneidende Konsequenzen. Denn mit 9/11 wurden

- mehrere Angriffskriege mit 1,5 Mio Toten gefiihrt und mit dem "Krieg gegen den
Terror" Kriegsverbrechen wie Folter gerechtfertigt

- durch diese Kriege wurden Menschen heimatlos und zu Fliichtlingen gemacht

- die illegalen Uberwachungen der NSA, Massenspeicherungen etc. begriindet

- die burgerlichen Freiheiten nicht nur in den USA eingeschrankt und beschnitten und
willkrliche Verhaftungen maglich gemacht
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- die Staatskasse nicht nur der USA flr Ristungsausgaben geplindert zulasten von
sozialen Aufgaben.

Von den Opfern an 9/11 fehlt von 1100 Menschen bis jetzt jede Spur, sie wurden
komplett zu Staub aufgel6st. Ein Drittel der 20 000 gefundenen Leichenteile
bestanden aus Knochensplittern von bis zu 1 cm L&nge, zu einer Person gehdrten
200 Teile. Zunehmend mehr Rettungskrafte leiden an Atembeschwerden und liegen
im Sterben, da sie Glasstaub und feinste Nanopartikel (nanotubes) eingeatmet
hatten.

Mit der Anerkennung der Beweise, dass an 9/11 das WTC gesprengt wurde, kann
ein Weg frei werden, die wirklichen Tater und Planer im Hintergrund zu identifizieren
und einem offentlichen Verfahren wie dem Nurnberger Kriegsverbrechertribunal zu
uberfuhren.

Andreas Bertram-Weiss, 15.01.2016
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